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 Дело№ 5-52-0602/2026 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
(резолютивная часть объявлена 10.02.2026 г.)

 13 февраля 2026 года                                                                       пгт. Пойковский                                                                            			      
Мировой судья судебного участка № 7 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кёся Е.В., по адресу: ХМАО-Югра, Нефтеюганский район, пгт. Пойковский, Промзона, 7-а,
С участием защитника – Конева Т.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (далее по тексту КоАП РФ), в отношении:
Соколовича Павла Корнилиевича, родившегося * года в *, *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего фактически по адресу: *, водительское удостоверение: * г.,

УСТАНОВИЛ:

19.10.2025 г. в 01 час. 28 мин. по адресу: * водитель Соколович П.К. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. 19.10.2025 г. в 00 час. 35 мин. по адресу: * водитель Соколович П.К. управлял транспортным средством *  с признаками опьянения (поведение, не соответствующее обстановке).
В судебное заседание Соколович П.К. при надлежащем извещении не явился, ходатайств не заявил, направил в суд защитника Конева Т.Р. на основании доверенности. В связи с чем, судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Соколовича П.К., с участием его защитника Конева Т.Р.
В судебном заседании защитник Конев Т.Р. ссылался на нарушение порядка проведения административных процедур в отношении его подзащитного, указывая, что признак опьянения «поведение, не соответствующее обстановке» установлен необоснованно; инспектор ДПС фактически не останавливал транспортное средство Соколовича П.К.; время остановки транспортного средства, указанное в протоколе отстранения от управления транспортным средством, не соответствует видеозаписи (разница во времени 10 минут); согласно видеозаписи инспектором ДПС производился досмотр транспортного средства Соколовича П.К., однако протокола досмотра материалы дела не содержат; протоколы и акт освидетельствования в отношении Соколовича П.К. составлены без применения видеозаписи, так как на видео инспектор ДПС оглашает уже составленные протоколы, процедуры заполнения указанных документов видеозапись не содержит; в Акте освидетельствования составителем указан инспектор ДПС М, однако процедуру освидетельствования согласно видеозаписи и чека прибора анализатор паров этанола производил инспектор ДПС С.
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен инспектор ДПС С., который пояснил, что им производились административные процедуры и составлен протокол об административном правонарушении от 19.10.2025 г. по ч.1 ст.12.26 КоАП ПРФ в отношении Соколовича П.К. Транспортное средство под управлением Соколовича П.К. было остановлено в * через СГУ в свзи с тем, что на транспортном средстве не горели габариты. Из транспортного средства с водительского сидения вышел Соколович П.К., у которого был выявлен признак опьянения «поведение, не соответствующее обстановке». У Соколовича П.К. были покрасневшие глаза, он постоянно отводил взгляд. В связи с наличием признака опьянения Соколович П.К. был отстранен от управления транспортным средством, после чего, был освидетельствован на состояние опьянения техническим прибором, результат составил 0,00 мг./л. В связи с отрицательным результатом освидетельствования и наличием оснований полагать, что Соколович П.К. находится в состоянии опьянения, он был направлен для прохождения медицинского освидетельствования. Пройти медицинское освидетельствование Соколович П.К. отказался, выразив отказ в том числе устно. При этом, последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования ему были разъяснены. После проведения процедур Соколович П.К. пояснил причину отказа тем, что он употреблял. Освидетельствование Соколовича П.К. на месте он проводил лично, выдал Соколовичу П.К. чек прибора со своей подписью. В акте освидетельствования он, С. указан, как должностное лицо, проводившее освидетельствование, инспектор ДПС М. указан, как должностное лицо, составившее данный Акт. Инспектор ДПС М. присутствовал при проведении административной процедуры освидетельствования, в связи с чем, оказывал помощь в части заполнения  Акта. Все административные процедуры в отношении Соколовича П.К. производились в его присутствии в патрульном автомобиле, видеозапись на патрульном автомобиле производилась непрерывно, так же проведение процедур фиксировалось им на мобильный телефон, с прерыванием на время заполнения протоколов и акта освидетельствования. В отношении Соколовича П.К. производился досмотр транспортного средства с составлением соответствующего протокола, при этом запрещенных к обороту веществ и предметов обнаружено не было.  Разница во времени в видеозаписи административных процедур и процессуальных документах может быть обусловлена неверно установленным временем на техническом приборе. 
В судебном заседании в качестве свидетеля допрошен инспектор М., который пояснил, что 19.10.2025 г. находился на дежурстве на служебном задании совместно с инспектором ДПС С. в *. В связи с тем, что у движущегося транспортного средства не горели габариты, транспортное средство было остановлено через СГУ. Из транспортного средства с водительского сидения вышел Соколович П.К., у которого были выявлены признаки опьянения «поведение, не соответствующее обстановке» (красные глаза, расширены зрачки). Далее,  Соколович П.К. был приглашен в патрульный автомобиль для отстранения от управления транспортным средством и проведения процедуры освидетельствования на состояние опьянения. Все административные процедуры в отношении Соколовича П.К. проводил его напарник С., в том числе и процедуру освидетельствования на состояние опьянения. При проведении всех административных процедур в отношении Соколовича П.К., он, М., присутствовал, находясь так же в патрульном автомобиле. При этом, Акт освидетельствования на состояние опьянения был заполнен им,  М., так как они вдвоем с С. находились в составе экипажа. Чек подписал и выдал С. Все административные процедуры производились в присутствии Соколовича П.К. в патрульном автомобиле, все процессуальные документы (Акт, протоколы) составлялись в его присутствии.  
В судебном заседании исследованы материалы дела:
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 716417 от 19.10.2025 г., согласно которому, 19.10.2025 г. в 01 час. 28 мин. по адресу: * водитель Соколович П.К. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. 19.10.2025 г. в 00 час. 35 мин. по адресу: * водитель Соколович П.К. управлял транспортным средством *  с признаками опьянения (поведение, не соответствующее обстановке).
Протокол составлен с участием Соколовича П.К., которому процессуальные права разъяснены, с протоколом он ознакомлен, копию протокола получил, замечаний и объяснений не указал, что подтверждается его подписями в соответствующих графах протокола. 
Исправления в протокол внесены в отсутствие Соколовича П.К., извещенного о дате, месте и времени внесения исправлений надлежащим образом телефонограммой от 25.12.2025 г. Протокол с исправлениями направлен в адрес Соколовича П.К. 26.12.2025 г., что подтверждается сопроводительным письмом от 26.12.2025 г. и списком внутренних почтовых отправлений от 29.12.2025 г.
- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК 086209 от 19.10.2025 г., которым 19.10.2025 г. в 00 час. 35 мин. по адресу: * водитель Соколович П.К. отстранен от управления транспортным средством *  в связи с наличием признаков опьянения (поведение, не соответствующее обстановке).
-Акт освидетельствования на состояние опьянения 86ГП№058199 от 19.10.2025 г., согласно которому 19.10.2025 г. в 01 ч. 11 мин. в помощью прибора анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Tigon-M3003 зав.№ А900933, поверка 24.07.2025 г. по адресу: *Соколович П.К. был освидетельствован на состояние опьянения. Результат составил 0,000 мг./л., с чем Соколович П.К. выразил согласие в акте. Процедура освидетельствования произведена инспектором ДПС С., Акт заполнен инспектором ДПС М., содержит подпись М.
- чек прибора Tigon-M3003 зав.№ А900933, поверка 24.07.2025 г., с результатом освидетельствования Соколович П.К. Результат составил 0,000 мг./л. Чек подписан инспектором ДПС С. и Соколович П.К.
- свидетельство о поверке прибора Tigon-M3003 зав.№ А900933, поверка 24.07.2025 г., действительна до 23.07.2026 г.
- копия протокола об административном правонарушении в отношении Соколович П.К. по ч.1 ст.12.5 КоАП РФ, составленным в связи с выявлением правонарушения, совершенного Соколовичем П.К. 19.10.2025 г. в 00 час. 35 мин. по адресу: * (с учетом определения об исправлении описки от 19.10.2025 г. в части уточнения времени правонарушения)
- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86НП№042523 от 19.10.2025 г., которым в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования Соколович П.К. 19.10.2025 г. в 01 час. 28 мин. по адресу: * направлен для прохождения медицинского опьянения на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Соколович П.К. отказался, что подтверждается записью и его подписью в протоколе.
- протокол задержания транспортного средства 86 СП № 065876 от 19.10.2025 г., которым транспортное средство *   по адресу: * было задержано и передано на основании полиса ОСАГО С. Изменения в протокол внесены в присутствии Соколовича П.К., что подтверждается его подписью.
- объяснение Соколовича П.К. от 19.10.2025 г., который пояснил, что 19.10.2025 г. по адресу: * он управлял транспортным средством *, ничего не употреблял.
- рапорт инспектора ДПС С. об обстоятельствах выявление правонарушения и проведения административных процедур в отношении   Соколовича П.К.
- расписка о разъяснении Соколовичу П.К. процессуальных прав.
- информационное письмо инспектора группы ИАЗ ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре о том, что Соколович П.К. судимости по ст.ст. 264, 264.1 УК РФ не имеет, к административной ответственности по ст.12.8, ст.12.26 КоАП РФ не привлекался. 
- копия водительского удостоверения Соколович П.К.
- копия свидетельства о регистрации ТС *
- выписка из реестра правонарушений, согласно которой ранее Соколович П.К. к административной ответственности по ст.12.8, ст.12.26 КоАП РФ и за совершение однородных правонарушений не привлекался.
- DVD-диск с видеозаписью административных процедур в отношении Соколовича П.К., которой зафиксированы: остановка транспортного средства под управлением Соколовича П.К., который пояснил, что едет с работы, установлена личность  Соколовича П.К., озвучены дата, место и время отстранения его от управления транспортным средством, разъяснения ему  процессуальных прав; ознакомление Соколовича П.К. с протоколом отстранения от управления транспортным средством, подписание им протокола; Процедура освидетельствования Соколовича П.К. на состояние опьянения (предложения пройти освидетельствование, Соколович П.К. выразил согласие, прибор анализатора паров этанола и поверка прибора продемонстрированы, мундштук Соколович П.К. раскрыл самостоятельно, состояние опьянения не установлено, протокол озвучен, Соколович П.К. с результатом согласен, протокол подписал); Процедура  направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пройти медицинское освидетельствование Соколович П.К. отказался, последствия отказа ему инспектором ДПС разъяснены, повторно Соколович П.К. выразил отказ, ссылаясь на то, что едет с работы, устал, ничего не употреблял, протокол оглашен, Соколович П.К. подписан).
Предоставленные суду доказательства являются относимыми, допустимыми, так как составлены уполномоченными должностными лицами и соответствуют форме и процессуальным требованиям, предъявляемым к данным документам.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пунктом 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование, и оформления его результатов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (в редакции, действующей на дату совершения правонарушения), установлено, что должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 
В соответствии с п. 8 указанных Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в том числе, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения следует квалифицировать по статье 12.26 данного кодекса.
В соответствии с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Выяснение виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также на основании иных доказательств, предусмотренных ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Факт совершения административного правонарушения и вина Соколовича П.К. в совершении вменяемого ему правонарушения объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и показаниями допрошенных свидетелей.
Оснований не доверять допрошенным в судебном заседании свидетелям у суда не имеется, так как свидетели предупреждены судом об ответственности за дачу ложных показаний, заинтересованность свидетелей в исходе дела не установлена. 
Соколович П.К. является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку, являлся водителем транспортного средства. Факт управления Соколовича П.К. транспортным средством установлен на основании письменных материалов дела (протокол об отстранении от управления ТС, рапорт инспектора ДПС, протокол об административном правонарушении, видеозапись, объяснение Соколовича П.К), а так же, показаний свидетелей, подробно изложенных выше. 
Процедуры отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направления на медицинское освидетельствование проведены при применении видеозаписи, с участием Соколовича П.К., что подтверждается видеозаписью административных процедур и показаниями   свидетелей, допрошенных в судебном заседании. Данная видеозапись подтверждает соблюдение порядка проведения административных процедур, позволяет идентифицировать личность лица, в отношении которого проводятся административные процедуры, личность должностных лиц ГИБДД, проводивших административные процедуры по делу и является достаточной для рассмотрения дела.
Административные протоколы в отношении Соколовича П.К. соответствуют требованиям, предъявляемым к форме данных документов, составлены уполномоченными должностными лицами ГИБДД, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства. 
Акт освидетельствования на состояние опьянения составлен по форме (приложение № 1), утвержденной Приказом МВД России от 10 февраля 2023 г. N 51 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения". Нарушений при проведении освидетельствования и заполнении Акта освидетельствования судья не усматривает. 
Вопреки доводам защитника, отсутствие в материалах дела протокола досмотра транспортного средства не свидетельствует о неполноте административного материала, поскольку указанный протокол доказательного значения для рассмотрения данного дела не имеет. 
Обстоятельства, послужившие законным основанием для освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении в соответствии ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование – наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом мировой судья приходит к выводу, что требование о прохождении Соколовичем П.К. медицинского освидетельствования на состояние опьянения было законным, установленный порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.
Факт отказа от медицинского освидетельствования объективно подтверждается предоставленной суду видеозаписью, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, пояснениями свидетелей.
Протокол об административном правонарушении в отношении Соколовича П.К. соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения и о Соколовиче П.К., как лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. 
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26  КоАП РФ, является формальным, объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и деяние считается оконченным с момента такого отказа. При этом установление состояния опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по данной норме, правового значения для квалификации правонарушения не имеет.
Вопреки доводам защитника Конева Т.Р. нарушений порядка проведения административных процедур в отношении Соколовича П.К. судом не установлено. 
При установленных обстоятельствах, действия  Соколовича П.К. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния (в редакции Закона, действующей на дату совершения правонарушения).
Каких-либо неустранимых сомнений, которые на основании ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях должны толковаться в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, не усматривается. Оснований для прекращения дела об административном правонарушении не имеется.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.
При назначении наказания судьей учитываются характер, обстоятельства и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения при управлении источником повышенной опасности, данные о личности Соколовича П.К., цели наказания.
Согласно ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Поскольку совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, влечет административное наказание только в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на определенный срок, мировой судья, назначает наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, размер и срок которых определяет с учетом данных о личности Соколовича П.К., целей наказания. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Соколовича Павла Корнилиевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 7 (семь) месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ГИБДД), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) и иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Штраф должен быть уплачен на реквизиты: Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ г. Ханты-Мансийска БИК 007162163 ОКТМО 71871000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, кор.сч. 40102810245370000007, казначейский счет 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре, г. Ханты-Мансийск, УИН 18810486250910014441.
Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить в судебный участок № 7 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры для приобщения к делу об административном правонарушении в день оплаты штрафа лично или по адресу электронной почты poykovskiy@mirsud86.ru
Разъяснить, что за неуплату административного штрафа в установленный срок предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры в течение десяти суток со дня получения копии мотивированного постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.     


Мировой судья                                                            Е.В. Кёся
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